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Editorial
Control integrado de garrapatas y su importancia en salud pública
Las garrapatas son un grupo diverso de ectoparásitos hematófagos obligados, con más de 900 nombres 
científicos válidos de géneros y especies distribuidas en tres familias: Ixodidae (garrapatas duras), 
Argasidae (garrapatas blandas) y Nutallielidae (1,2). Su ciclo de vida incluye cuatro estadios: huevo, 
larva, ninfa y adulto. Las Ixodidae solamente presentan un estadio de ninfa, en tanto que las Argasidae 
tienen dos o más. El ciclo de vida de las primeras puede desarrollarse en un solo huésped o hasta en 
tres (3). Aunque son parásitos cosmopolitas, se encuentran especialmente concentradas en las regiones 
tropicales y subtropicales del mundo (4).
En Colombia las primeras citas sobre garrapatas aparecen en descripciones de las colecciones 
entomológicas de Osorno-Mesa (1939), quien en su publicación “Las garrapatas de la República de 
Colombia” (5) incluyó un resumen de las especies identificadas, sus huéspedes y los lugares en los que 
se recolectaron, así como una clave para la determinación del género y la especie.
Las garrapatas tienen importancia sanitaria y económica debido al daño directo que causan por ser 
hematófagas y transmisoras de microorganismos patógenos como protozoarios, bacterias, rickettsias y 
virus, así como por la inoculación de sustancias tóxicas en los huéspedes (6). Después de los mosquitos, 
se las considera el segundo grupo de vectores de importancia en la transmisión de enfermedades 
infecciosas a los humanos, y el más importante en la transmisión de infecciones a los animales (7). 
La capacidad vectorial de las garrapatas de la familia Ixodidae se ve favorecida por varias circunstancias: 
primero, se alimentan durante períodos de tiempo relativamente largos, en los cuales permanecen 
firmemente adheridas al huésped. En segunda instancia, su picadura pasa desapercibida hasta que la 
garrapata se llena completamente de sangre. En tercer lugar, el ambiente en el intestino medio de las 
garrapatas es menos hostil que en insectos hematófagos, ya que poseen proteasas intracelulares, por lo 
cual los patógenos ingeridos no están expuestos directamente a la acción proteolítica de estas enzimas. 
Esta característica les da ventajas como transmisores de patógenos y las ubica entre los artrópodos que 
mayor cantidad de organismos transmiten. Por último, la inyección de saliva, mecanismo que emplean 
para mantener su equilibrio hídrico, también sirve para deprimir el sistema inmunológico del huésped, 
reduciendo sus defensas. En conclusión, las garrapatas han evolucionado hasta ser uno de los grupos 
más importantes de vectores de patógenos humanos y animales (8,9).
Las cuantiosas pérdidas económicas ocasionadas por estos artrópodos y los perjuicios que causan en 
los diferentes sistemas de producción y en la salud humana y animal, exigen la búsqueda permanente 
de medidas eficientes de control (López G. Sistemas de control de artrópodos. Seminario Internacional 
sobre: diagnóstico, epidemiología y control de enfermedades parasitarias en bovinos. Compendio N° 2. 
Medellín. 1996;33-40). 
Los programas de control integrado de garrapatas buscan el uso óptimo de los garrapaticidas, tanto los 
tradicionales como los de nueva generación, que aún son efectivos al combinarlos con herramientas 
y estrategias químicas y no químicas de control. La resistencia de diferentes especies de garrapatas 
a estos productos se presenta, inevitablemente, en todas aquellas regiones del mundo donde se las 
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ha sometido a control químico (López G. Sistemas de control de artrópodos. Seminario Internacional 
sobre: diagnóstico, epidemiología y control de enfermedades parasitarias en bovinos. Compendio N°2. 
Medellín. 1996; 33-40). 
Los garrapaticidas químicos han sido la principal y casi única herramienta utilizada para controlar 
artrópodos de importancia económica, especialmente las garrapatas. Estos compuestos químicos 
solo logran disminuir las poblaciones y están disponibles en el mercado en una gran variedad de 
presentaciones: para aplicación por aspersión, inmersión, dorsal (vertida sobre el lomo), parenteral 
(endectocidas) y tópica (aretes, implantes, ‘despegantes’, feromonas, etc.), y su formulación difiere tanto 
en su composición como en el ingrediente químico activo (organofosforados, carbamatos, piretroides, 
formamidinas y lactonas macrocíclicas).
Otros garrapaticidas comprenden una gama de productos modernos con actividad sobre parásitos 
externos que, a diferencia de los ya mencionados, se aplican por aspersión, o se usan de forma inyectable 
o tópica. Entre ellos pueden mencionarse los fenilpirazoles, que actúan sobre el sistema nervioso del 
parásito produciendo hiperexcitabilidad y parálisis espástica y cuyo efecto contra las garrapatas y algunos 
otros insectos es adecuado. 
Asimismo, el uso de ivermectinas es cada vez más frecuente, incluso en presentaciones de acción 
prolongada que amplían el período de actividad farmacológica y mejoran la prevención de nuevas 
infestaciones. También, las benzoilfenilúreas son una alternativa para el control de garrapatas, pues 
actúan como inhibidores del desarrollo e interfieren con la síntesis de quitina interrumpiendo así la muda 
de larvas y ninfas y la eclosión de los huevos de las hembras expuestas al producto. Su actividad contra 
las garrapatas es notoria, inclusive contra cepas resistentes a diversos garrapaticidas. Por otra parte, el 
descubrimiento y la caracterización del actinomiceto del suelo Saccharopolyspora spinosa representa 
una novedosa oportunidad para desarrollar mejores herramientas de manejo de artrópodos que, como 
las garrapatas, constituyen plagas. La sustancia activa producida por este hongo recibe el nombre de 
“spinosad”, y se la ha evaluado en mezcla con amitraz en casos de rotación de garrapaticidas allí donde 
se sospecha que hay resistencia, así como contra garrapatas duras y blandas, con resultados promisorios 
(Cuarón OC. Evaluación biológica del fluazurón en formulación pour on en ganado naturalmente 
infestado con garrapatas Boophilus microplus y Amblyomma cajennense (Acarida: Ixodidae).  Seminario 
Internacional de Parasitología Animal. Acapulco, México. 1995;143-144) (11-13). Más recientemente, las 
isoxazolinas, que actúan como antagonistas de los canales de cloro e inhibidores del sistema nervioso 
de los artrópodos, también se han utilizado contra las garrapatas (14,15).
Una menor exposición a áreas infestadas por garrapatas y el uso de repelentes también se consideran 
efectivos en la prevención de la infestación y de las enfermedades que transmiten a animales de compañía 
y humanos. En la actualidad, los repelentes más frecuentemente utilizados incluyen la N, N-dietil-meta-
toluamida (DEET) y el ácido 1-piperidincarboxílico 2-(2-hidroxietil)-1-metilpropilester (picaridina), entre 
otros (16).
Los repelentes comerciales y los agentes garrapaticidas están disponibles para animales de compañía, 
ganado y humanos en diferentes formulaciones, incluidas tabletas, aerosoles, jabones, champús, polvos, 
collares impregnados, y soluciones de inmersión, vertido y aplicación puntual. El empleo apropiado 
de estos químicos es beneficioso para controlar las garrapatas, pero su aplicación incorrecta y su mal 
uso pueden conducir a la intoxicación, la aparición de cepas resistentes, y la exposición de productos 
alimenticios de origen animal (carne y leche) a los residuos, entre otras consideraciones negativas. Para 
superar estos obstáculos deben desarrollarse alternativas eficaces, respetuosas con el ambiente y de 
baja toxicidad que reemplacen los agentes sintéticos, así como impulsar la investigación y el desarrollo 
de métodos de control que respondan a los principios de una ganadería y agricultura sostenibles. Entre 
estos cabe mencionar el mejoramiento de la resistencia del huésped, la rotación de praderas, las labores 
de preparación y conservación de potreros, el uso de pastos “antigarrapata”, el control biológico con 
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depredadores invertebrados y vertebrados, los medios y herramientas genéticas para la esterilidad de 
los artrópodos, la incompatibilidad citoplasmática, los hongos entomopatógenos, el uso de antígenos y 
péptidos de garrapatas como vacunas, así como alternativas basadas en plantas, extractos vegetales y 
aceites esenciales (17-22). Asimismo, se han evaluado opciones de medicina homeopática y productos 
bioterapéuticos para el control ecológico de las garrapatas mediante la inhibición de las larvas y la 
interferencia en su reproducción (23,24).
En conclusión, es necesario desplegar todos los esfuerzos para modificar la aplicación exclusiva y masiva 
de garrapaticidas, con el fin de retrasar la aparición de resistencia y precisar la extensión del problema en 
beneficio de la salud humana y animal, y de la producción ganadera. Además, deben ponerse en práctica 
las recomendaciones sobre el manejo integrado de garrapatas y la generación de otras alternativas de 
control. Estos son los principales retos para los grupos de investigación que actúan en este campo.
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